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Doamna pre^edinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (I) din Constitutie §i in 

temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonan^a de urgen^a a Guvemului nr. 57/2019 

privind Codul Administrate, Guvemul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor lapropunerea legislativdpentru modificarea Legii nr. 286/2009 

privind Codul penal, ini^iata de domnul senator UDMR Tanczos Bama
(Bp.179/2021).

Principalele reglementariL

In4iativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea 

art.257 alin. (4) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu 

modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul includerii personalului 

silvic in sfera subiecfilor pasivi ai infractiunii de ultraj in forma 

agravanta.



11. Observa^ii si propuneri

1. Cu titlu prealabil, mentionam ca, potrivit prevederilor art. 73 

alin.(3) lit. h) din Constitutia Romdniei, republicatd, Parlamentul are 

competen^a de a reglementa prin lege organica infractiunile, pedepsele si 
regimul execut^ii acestora. In virtutea acestei prevederi constitutionale, 
legiuitorul este liber sa aprecieze necesitatea incriminarii unor fapte sau 

reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni, bucurandu- 

se de 0 marja de apreciere intinsa, avand in vedere ca acesta se afla intr- 

0 pozitie care ii permite sa aprecieze, in func^ie de o serie de criterii, 
necesitatea unei anumite politic! penale^

Pentru a fi conforma cu dispozi^iile art. 23 alin, (12) din Constitutie, 
incriminarea unor fapte prin norme juridice de drept penal trebuie sa 

respecte principiul proportionalitdtii incriminarii, potrivit caruia 

respectiva incriminare trebuie sa fie strict necesara obiectivului urmarit 

de legiuitor, iar intruziunea ce vizeaza drepturile fundamentale restranse 

prin aplicarea normei incriminatoare sa fie justificata prin raportare la 

protectia juridica asigurata prin reglementarea acelei infractiuni^.
In ceea ce prive§te includerea unei anumite categorii de personal 

silvic (iar nu a intregii categorii de personal silvic) in sfera subiectilor 

pasivi ai formei agravate a ultrajului, apreciem ca ar putea fi justificata 

de gravitatea sporita a faptelor de agresiune comise impotriva 

padurarilor, gravitate rezultata indeosebi din circumstantele comiterii 

faptei, precum §i de intensificarea acestui fenomen infractional. Este bine 

cunoscuta inmultirea cazurilor in care padurari au fost uci§i sau agresati 

in padure, unde posibilitatea ca fapta sa fie descoperita sau ca victima sa 

ceara ajutor este mult redusa. Pe de alta parte, este de notorietate faptui 

ca fenomenul infractional al taierilor ilegale de arbori §i al comertului 

ilicit cu lemn a cunoscut o intensificare fara precedent, pe aceasta piata 

actionand retele de crima organizata, aspect care releva amploarea 

riscurilor la care se expune o anumita categorie a personalului silvic. Mai 

mult decat atat, protejarea fondului forestier depa§e§te sfera interesului 

public national, fiind o chestiune de importanta globala, padurile find 

unul dintre domeniile-cheie de actiune pentru combaterea schimbarilor

‘ Decizia Curfii Constitufionale nr. 101 din 17februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.295 din 
24.03.2021.
^ Decizia Curpi Constitufionale nr.418 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, nr.625 
din 19 iulie 2018.



climatice. Desi personalul silvic, spre deosebire de politisti si jandarmi, 
ac^ioneaza intr-un domeniu strict delimitat, neavand o competenta 

generala cu privire la asigurarea securitatii publice, putem afirma ca acest 

aspect nu ar fi de natura sa afecteze coerenta incriminarii de la art. 257 

alin. (4) Cod penal. Din considerentele Deciziei nr. 19/2020^ a Inaltei 

Curji de Casatie si Justifie privind dezlegarea unei chestiuni de drept, se 

desprinde ideea ca §i alte categorii profesionale, chiar daca nu au 

competenta generala privind securitatea publica, actionand in anumite 

domenii delimitate (pol4istul local, politistul de penitenciar), ar trebui sa 

beneficieze de protectia sporita oferita de art. 257 alin. (4) Cod penal.
Totodata, din perspective istorica, amintim faptul ca in sfera 

subiectilor pasivi ai formei agravate a ultrajului calificat au mai fost 

incluse, de-a lungul timpului, alaturi de politi§ti si jandarmi, si alte 

categorii, precum expertii, executorii judecatore§ti, militarii, motivat de 

faptul cresterii numarului de fapte prin care se aduce atingere autoritatii, 
de natura sa afecteze imaginea publica a unor reprezentanti ai autoritatilor 

publice cu atribu^ii in domeniul ordinii ^i siguran^ei publice. Aplicand, 
prin asemanare, considerentele Deciziei nr. 19/2020, in situa^ia in care o 

anumita categoric a personalului silvic exercita atributii in comun cu 

politistii (de exemplu, in domeniul controlului circula^iei materialului 

lemnos pe terenurile forestiere), ar fi injust ca pol4i§ti din cadrul Poli^ei 

Romane sa beneficieze de o protec^ie diferita din partea legii penale in 

comparable cu personalul silvic cu atribu^ia de agent constatator, 
putandu-se pune in discubie insa§i egalitatea in faba legii, consfmbita in 

art. 16 alin. (1) din Constitufia Romdniei. In plus, §i activitatea unei 

anumite categorii de personal silvic (cei care asigura paza) se poate 

caracteriza prin folosirea forbei, ace§tia fiind dotabi cu armament de 

serviciu §i avand dreptul de a patrunde pe proprietabile forestiere in 

vederea indeplinirii sarcinilor de serviciu.

2. Pe de alta parte, de§i, in principiu, un astfel de demers legislativ 

poate fi justificat de evolubia fenomenului infracbional prin inmukirea 

actelor de agresiune la adresa unei anumite categorii de personal silvic

^ privind sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea - Secjia penala §i pentru cauze cu minori m Dosarul 
nr.13.613/271/2018, prin care se solicita inaltei Cur^i de Casajie §i Justitie dezlegarea unei chestiuni de drept, 
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 874 din 24 septembrie 2020.



(padurari, tehnicieni si ingineri silvici din ocoalele silvice), se impun o 

serie de observatii cu privire la maniera generala de reglementare.
Elementnl de specificitate m cazul infracliunii de ultraj este 

reprezentat de calitatea speciala a subiectului pasiv, care trebuie sa fie 

functional public care indepline§te o func^ie ce implica exerci^iul 

autorita^ii de stat.
In doctrina"^, s-a aratat ca din aceasta categorie fac parte acei 

func^ionari care isi desfa^oara activitatea in cadrul unui organ al puterii 

legislative, executive sau judecatore^ti §i care indeplinesc o func^ie ce 

implica exercitiul autoritatii publice. Nu toate persoanele care activeaza 

in cadrul autorita^ilor publice indeplinesc funcjii ce implica exerciliul 

autoritatii de stat, ci numai cele care au competenta sa emita acte, sa dea 

dispozifii §i sa ia masuri cu caracter obligatoriu, actionand in numele 

respectivei autoritaji. Vor intra in aceasta categorie politistii, jandarmii,
A

persoanele cu atributii in constatarea §i sanc^ionarea contravenliilor. In 

anumite cazuri, prin dispozilii din legi speciale legiuitorul statueaza sau 

clarifica faptul ca anumite categorii profesionale exercita autoritatea de 

stat §i astfel extinde implicit si protectiapenala acordata de aceasta norma 

si pentru acele categorii de persoane (politist local, padurar).
A

In acest sens, menlionam ca, potrivit art. 3 din Ordonanfa de 

urgen{d a Guvernului nr. 59/2000privind Statutulpersonalului silvic, cu 

modificdrile completdrile ulterioare, ”in exercitarea atributiilor de 

serviciu privind paza fondului forestier, a fondului cinegetic, a fondului 

piscicol ^i a ariilor naturale protejate, in constatarea contravenfiUor si 

in aplicarea sancfiunilor corespunzdtoare, precum §i in constatarea 

faptelor ce constitute infracfiuni, potrivit legii, personalul silvic care i§i 
desfd§oard activitatea in entitdtileprevdzute la art. 2 lit. a)-f) este investit 

cu exercitiul autoritdfii publice, in limitele competenfelor stabilite de 

lege”.
Astfel, se poate observa ca nu intreaga categorie a personalului 

silvic se poate incadra in sfera functionarilor publici care exercita o 

functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, pentru a putea dobandi 

calitatea de subiect pasiv al infractiunii de ultraj §i, implicit al formei 

agravate. Conform art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului 

nr. 59/2000, personalul silvic este format din persoane care au pregatire 

de specialitate in domeniul silviculturii, iar domeniul silviculturii

'' Alexandra Boroi, Drept penal, partea speciala, ed. CH Beck, 2014, p.297.



, cuprinde o gama larga de activitati, inclusiv activita^i de reglementare in 

domeniu §i activita|i didactice, nereducandu-se lapersonalul care asigura 

paza fondului forestier. Totodata, potrivit art. 2 din Ordonanfa de urgenfa 

a Guvernului nr. 59/2000, personalul silvic actioneaza in cadrul unor 

entitati §i structuri diverse, inclusiv in cadrul unor organiza^ii 

nonguvemamentale care au in obiectul de activitate conservarea §i 
dezvoltarea fondului forestier national §i/sau a fondului cinegetic 

national.
Apreciem ca, de§i unele categorii de personal silvic pot fi incadrate 

in categoria functionarilor publici, in sensul art. 175 din Codul penal, nu 

toate flinctiile respective se circumscriu notiunii mai stricte de fiinctie 

publica ce implica exercitiul autoritatii de stat. De altfel, art. 3 din 

Ordonanfa de urgenfa a Guvernului nr. 59/2000 prevede in mod expres 

ce categorie de personal silvic este investita prin lege cu exercitiul 

autoritatii publice. Aceasta categorie este delimitata atat prin raportare la 

atributiile ce ii revin - paza fondului forestier, a fondului cinegetic, a 

fondului piscicol §i a ariilor naturale protejate, constatarea contraventiilor 

§i in aplicarea sanctiunilor, constatarea faptelor ce constituie infractiuni, 
cat ?i prin raportare la entitatile in care activeaza - §i anume cele 

prevazute la art. 2 lit. a-f) din acest act normativ.
Totodata, art. 24 alin.(2) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea 

§i sancfionarea contravenfiilor silvice, cu modificdrile completdrile 

ulterioare, stabile§te categoriile de personal silvic care indeplinesc o 

functie care implica exercitiul autoritatii de stat §i anume cei care 

efectueaza controlul, constata contraventiile silvice §i aplica sanctiunile 

corespunzatoare. De asemenea, art. 51 alin. (3) din Legea nr. 46/2008 - 

Codul silvic, republicatd, cu modificdrile ulterioare, prevede ca in 

exercitarea atributiilor de serviciu privind paza fondului forestier, precum 

§i constatarea contraventiilor §i a faptelor ce constituie infractiuni silvice, 
personalul silvic este investit cu exercitiul autoritatii publice, in limitele 

competentelor stabilite de lege.
Concret, in opinia noastra, o persoana care efectueaza activitati 

didactice in cadrul unei institute de invatamant care §colarizeaza in 

domeniul silviculturii, de§i, conform legii este personal silvic, nu exercita 

0 functie ce implica exercitiul autoritatii de stat. Din aceasta perspective, 
ar trebui restransa sfera personalului silvic la acele categorii investite cu 

exercitiul autoritatii de stat.



A

3. In plus, conform Expunerii de motive, pare ca intenfia de 

reglementare este una mai restransa, urmMndu-se descurajarea faptelor 

de agresiune mdreptate impotriva celor care au ca atribu^ii ap^area 

integritatii fondului forestier, care intervin pentru prevenirea 

inffacfiunilor la regimul silvic (numi^i generic padurari).
In acest context, consideram ca este necesara o clarificare a 

intenliei de reglementare, din expunerea de motive nerezultand in mod 

foarte clar ce categorii de personal sunt vizate - personalul din ocoalele 

silvice sau ?i cei din administra^ia centrala sau structurile teritoriale ale 

acesteia care sunt imputemicifi sa constate contraventii sau infiractiuni in 

acest domeniu.
Controlul respectmi regimului silvic poate fi privit atat din 

perspectiva rela^iei dintre administra^ia publica responsabila §i 
administratorii fondului forestier (de exemplu persoane imputemicite din 

cadrul autorit^tii publice centrale care raspunde de silvicultura constata o 

contraventie savar§ita de un ocol silvic pentru nerespectarea obligatiei de 

impadurire), cat §i din perspectiva rela^iei dintre administratorii fondului 

forestier §i restul destinatarilor legii (personalul din ocolul silvic constata 

0 taiere ilegala de arbori).
A

In aceste conditii, apreciem ca no^iunea de personal silvic din 

cuprinsul propunerii este una mult prea generala, fiind necesar a se realiza 

0 circumstantiere la nivelul textului cu privire la categoriile de personal 

silvic a caror protectie este urmarita prin acest demers legislativ. 
Circumstan^ierea trebuie sa se faca tinand cont de un dublu filtru: sa fie 

vorba despre acele categorii de personal silvic investite prin lege cu 

exercitiul autoritajii de stat §i in interiorul acestei prime categorii, sa se 

delimiteze acea categorie care necesita protectie sporita - de exemplu, 
personalul silvic cu statut special cu atributii de paza a fondului forestier, 
nafional, a fondului cinegetic national, a fondului piscicol §i a ariilor

A

naturale protejate. In lipsa acestei circumstanfieri, s-ar extinde protectia 

penala prin ultra] §i asupra unor persoane care nu indeplinesc conditia de 

a fi functionar public insarcinat cu o functie ce implica exercitiul 

autoritatii de stat, ceea ce ar denatura natura acestei infractiuni.
Totodata, s-ar putea extinde in mod nejustificat protectia sporita 

oferita prin art. 257 alin. (4) Cod penal, acoperind §i alte categorii de 

personal silvic (de exemplu, cei din autoritatea publica centrala care 

raspunde de silvicultura), fara a exista la baza o justificare obiectiva. Mai 

mult, din perspectiva respectarii principiului legalitatii incriminarii, este



, important ca destinatarul legii penale sa poata sa in^eleaga care este 

categoria pentru care legiuitorul acorda o protec^ie sporita sa fie in 

cuno§tinta de cauza asupra repercusiunilor atunci cand injelege sa adopte 

un comportament de infrangere a legii penale.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele men^ionate la pet. 11, Guvernul 

sustine adoptarea acestei initiative legislative cu observatii si 

propuneri.

Cu stima,

Doamnei senator Anca Dana DRAGU 

Pre§edintele Senatului
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